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Montrewl, le 03/04/2017
Réponse a ’AFRANE (Amitie franco-afghane)

Nous tenons tout d’abord a saluer I’engagement d’associations lmmanitaires qui poursuvent
leurs activités dans des zones de conflits et de guerres.

Nous n’avons pas oublie le bombardement de I"hopital de Médecmns sans frontigres a Kunduz
(nord-est de 1" Afghamstan), le samedi 3 octobre 20135, par la coalition regroupant les Etats-
Unis, I'OTAN et le gouvernement afghan — faisant vingt-deux morts, dont douze employés de
I"ONG et dix civils, dont trois enfants. Le Pentagone, 1" Alliance atlanfique, le gouvemeur de
Kamnduz ont tous tente, dans un premmer temps, de justifier ou d’excuser ces frappes
meurtriéres et trés ciblées sur des batuments dont le caractére humamtaire était parfaitement
conm’,

Ces « explications » officielles ont en fait confinme le fait que 1"hopital était visé. Sans cela,
d’aillewrs, comment comprendre pourquot les bombardements se sont powrsiavis longtemps
aprés que MSF a directement alerte les autorités 7 Comime 1'a souligné MSF, voila quu semble
bien constituer un crime de guerre,

De notre point de vue, I’Etat frangais doit :

1. Aider au financement d’ activités humanitaires dans des zones de conflit comme
I’ Afghanistan , et cela sans imposer de conditions politigues. Rappelons quil ne s agit
pas de I"argent du gouvemement, mais de fonds publics dont 1l n’est pas le
proprietaire.

2. Respecter 'indépendance des organisations lunanitaires et les prmcipes lémentaires
de I"action hmamnitaire qu’elles ménent.

3. Respecter tout particulierement ce qu’il v a de protecteur dans le droit de la guerre et
le droat humamtaire.

Ce dermer point est irés important. En effet, irome des formules, la proclamation (par George
Bush notamment) de la « guerre humanitaire » (du Bien contre le Mal) a été utilisé par bon
nombre de gouvernements pour se libeérer du droit de la guerre et du droit humanitaire |

Apres le scandale du bombardement de "hopital de Kunduez. Frangoise Bouchet-Saulmer,
directrice jndique a Medecins sans fronteres, en avait clairement souligne 1"enjen

« Comme toute organisation médicale humanitaire, MSF traite tous les patients, malades on
blessés. Dans le droit humanitaire, écrit par des juristes des forces armées 1l faut le souligner,
le statut de blesse ou de malade efface tous les autres, v compris celu de combattant. [...]. I
prévolt les soins aux blessés, quelle que soit leur nationalité, la neutralisation ou inviolabilité
des personnels et etablissements. Il n'y a pas heu de distinguer les blesses selon qu'ils sont
civids on malitaires. Or, dans des situations de contlit, les Etats sont tres tentés de considerer
tous les hommes en age de se battre comme des combattants.

1 Plus tard, les autorités americaines invoquerons « Iemmeur » et la « bavure », une version des
fats qu’a rejeté MSF et qua ne résiste pas a I'analyse des événements.
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De plus, dans ce type de contexte, ce méme droit humamtaire
considere que le refus déhibére de somns de la part d'un médecin constitue un cnme de gueme.
Il existe des pressions sur les soignants de la part des mulitaires. Il n’est pas question
d’accepter qu'un medecin soit envove en prison pour avolr porteé des soins a un blessé. Le
droat humamtaire nous dit : vous devez soigner tous les blessés.
L’ enjeu est de neutraliser les personnels soignants et les hopitaux. Refuser de sogner des
patients sur des cnteres autres que medicaux revient a permettre aux belligérants de vemr les
achever et transforme 1'hopital en champ de batalle. |...| La guerre doat 3" arreter a I'entrée de
I"hopital. (Le Meonde du 8 octobre 2005. nous soulignons).

Dans lewrs propres domaines d'intervention, 1" Afrane et les ONG membres du COFA sont
confrontés a des exigences simlaires ; aider les populations sans étre instrumentalisées ou
bridees par les pouvolrs établis.

Par ailleurs, un bilan réel de la poliique de guerre menée par la coalition atlantique doit étre
tiré. Non sewlement les populations civiles ont payé pour elle un trés lourd tribut, mais aucun
des olyectifs affiches n’a été atteint, bien au contraire. La montée en pussance des courants
fondamentalistes 1slamiques remonte certes i la conquéte du pouvoeir par Khomeini en Iran
(1979) ; mais les interventions en Afghamstan puis en Irak ont donng un coup de fouet a lewr
deéveloppement et a leur extension géographique. Le Pakistan sombre toujours plus dans un
etat de guerre et de terreur. La Syrie est a feu ef a sang. Les soulévements populaires de 2011
dans la région arabe se sont vu attaquer de toutes parts — et n’ont regu que bien peu de
soutiens.

Il ne s agit pas d'infléchir les politiques menées depuis des années par nos gouvermnements.
Elles ont rendu les populations otages des logiques et des conflits de prussances, d'une
conception de la « sécurité internationale » on priment les intéréts des puissances (dont la
France). Il faut opposer a cette dermiere une conception de la securité internationale elaboree
dhi point de vue des populations. Tres concretement, cela voulait dire - aider les forces
democratiques et populaires a mener lewr propre combat — c2 quu n’a pas ete fat. La situation
est malhewreusement maintenant trés dégradee au Proche et Moyen-Onent. Cependant, ce
changement radical d’orientation reste tout autant nécessaire.
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